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SENTENCA

Cuidam os autos de Requerimento de Registro de Candidatura apresentado pela “COLIGACAO
BRAGANCA MERECE MAIS”, postulando o registro de candidatura de EDSON LUIZ DE OLIVEIRA ao cargo de
Prefeito, no municipio de Braganca, nas elei¢des de 2024.

Junto com o seu Requerimento de Registro de Candidatura, o(a) candidato(a) anexou documentacdo com o
objetivo de preencher os requisitos para o seu deferimento, tais como 1) declaragdo de bens (ID 122541119); 2) certiddes
de antecedentes criminais de 1° e 2° grau da Justica Estadual (ID 122541118); 3) certiddes de antecedentes criminais de 1°
e 2° grau da Justi¢a Federal (IDs 122623355 e 122541120); 4) documentos de identidade (ID 122460719); 5) comprovante
de escolaridade (ID 122460717); 6) Proposta de governo (ID 122541124).

Em diligéncia, o candidato foi intimado para apresentar a certiddo negativa criminal de 1° grau da Justica
Federal, nos termos do art. 27, III, “a”, da Resolugdo TSE N° 23.609/2019, bem como quanto as irregularidades junto aos
Tribunais de Contas, pelo que foi respondido a contento, conforme peticdo de ID 122649801.

O Edital n° 12, referente ao pedido de registro de candidatos, no qual consta o(a) candidato(a) requerente,
foi publicado no Diario de Justi¢a Eletronico do TRE/PA, edicdo n° 156, de 16/08/2024, pagina(s) 176-177, conforme
certiddo de ID 122574805.

Logo em seguida, em oposi¢io ao pedido de registro de candidatura, a “COLIGACAO BRAGANCA NAO
PODE PARAR!” propés ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DA CANDIDATURA - AIRC (ID n.° 122652683),
em face do pretenso candidato, alegando, em sintese, que:

e “O impugnado consta como ordenador de despesas em diversos processos no ambito do controle
externo dos Tribunais de Contas (Acérdaos do TCM, TCE e TCU), onde teve contas sob sua
responsabilidade julgadas irregulares, ou seja, contas que o tornam inelegivel pelo
enquadramento no art. 1°, I, ‘g’ da LC 64/907;



e A Camara dos vereadores do municipio de Braganca, na esteira dos Pareceres Prévio do Tribunal

de Contas dos Municipios do Estado do Para, constantes nas Resoluc¢oes n°® 14.737, de 16 de Maio
de 2021, e n° 13.366, de 16 de agosto de 2017, julgou NAO APROVADAS as contas de Governo do
ex-gestor, ora Impugnado, EDSON LUIZ OLIVEIRA, referente aos exercicios financeiros de 2012
e 2009, respectivamente, tendo tal julgamento pelo parlamento local ocorrido nos dias 15.12.2021
e 20/09/2023, respectivamente, onde se constou, no corpo dos Decretos Legislativos n° 560/2021
(em anexo) e 618/2023, respectivamente, a confirmacdo de irregularidades insanéaveis,
configuradoras de ato doloso de improbidade administrativa;

“O Impugnado também teve o julgamento de outras contas tidas como irregulares perante o
TCE/PA e 0 TCU”;

“O enquadramento legal da rejeicao das contas, feito pelos proprios Tribunais de Contas, per si,
denota a existéncia de vicio insanavel, configurador de ato doloso de improbidade administrativa.
Isto é verificado nos dispositivos dos Acordaos e demais decisdes acima resumidas, os quais, além
de indicarem vérias irregularidades insanaveis, configuradoras de ato doloso de improbidade
administrativa nas prestacoes de contas do impugnado, imputaram-lhe a devolucao de valores aos
cofres publicos e multa”;

Todas as decisOes proferidas pela Corte de Contas contra o impugnado sao irrecorriveis, atraindo
a inelegibilidade do art. 1°, I, "g", da LC n® 64/1990 ao impugnado pelo prazo de oito anos,
atingindo, assim, o pleito de 2024.

Ao final, requereu a Coligacdo pela procedéncia da presente acdo de impugnagdo, de modo a declarar a

inelegibilidade do candidato ora impugnado e, consequentemente, pelo indeferimento, em carater definitivo, do seu pedido
de registro de candidatura.

O impugnado foi citado via mural eletronico, conforme documento de ID 122662702.
Logo depois, o impugnado apresentou contestacdo a acdo de impugnagado (ID 122780858), sustentando, em

sintese, que:

1.

Transcorreu o prazo de 8 anos nos acérdaos n° 5.649 e 59.320 proferidos pelo TCE;

. Anulacao, pelo TCE, de dois acordaos proferidos pela corte de contas (Acordaos n® 56.366 e

57.019.

. O decreto legislativo emitido pela Camera Municipal de Braganca n°® 560/2021, que rejeitou as

contas do impugnado, esta desacompanhado de elementos essenciais a afericdo da existéncia da
causa de inelegibilidade, bem como nao consta comprovacao de publicacio do referido decreto.

. O decreto legislativo emitido pela Camera Municipal de Braganca n°® 618/2023, que rejeitou as

contas do impugnado, nao consta a pratica de ato doloso de improbidade administrativa, bem
como nao ha comprovacao de sua publicacao.

. Nao consta o inteiro teor do acérdao n® 9428/2023 TCU — 22 Camara, nao podendo ser usado

para afericao de inelegibilidade.

. Nos demais acordaos do TCU nao se vislumbra a configuracao do ato doloso de improbidade

administrativa, conforme certidées emitidas pelo TCU e juntadas a defesa.

. Os Acordaos do TCE n. © 56.866 (ID 122652957), 56.556 (ID 122652952) e 56.462 (ID

122652950), nao possui elementos, ainda que indiciarios, que a desaprovacao das contas decorreu
do reconhecimento de irregularidade insanével configuradora de ato doloso de improbidade
administrativa, pois ausente a forma que essas irregularidades teriam ocorrido, se por culpa ou
dolo, se por ato do Impugnado ou de terceiros, se por ma-fé, negligéncia ou impericias;

Ao final, requereu a improcedéncia da a¢do de impugnacdo e consequente deferimento de seu pedido de



registro de candidatura.

Foi anexada informacao de candidato (ID 21139853) pelo cartorio eleitoral.

Intimado na forma do §4° do art. 43 da Resolu¢dao TSE n° 23.609/2019, a impugnante manifestou-se quanto
aos documentos juntados pelo impugnado, anexando outros documentos para tanto (ID 122849713), pelo que a referida
documentacao juntada foram desconsiderados, conforme decisdao de ID 122857926.

Em manifestagdo (IDs 122814179 e 122875016), o Parquet Eleitoral pugnou pelo indeferimento do registro
de candidatura do impugnado.

Apos, vieram os autos a este julgador para decisao.

E o relatério. Decido.

De inicio, informo que a presente acdo de impugnagdo de registro de candidatura foi tempestivamente
proposta no prazo legal previsto na Lei Complementar n.° 64/90 e na Resolug@o do TSE n.° 23.609/2019.

Ademais, a referida agio foi apresentada pela “COLIGACAO BRAGANCA NAO PODE PARAR”, que é
parte legitima para apresenta-la, segundo o art. 3° da LC n.° 64/90, estando, portanto, perfeitamente cabivel e adequada ao
caso em comento.

Ultrapassada a analise de cabimento, a controvérsia em questdo reside na suposta alegacdo de
inelegibilidade do candidato impugnado para concorrer ao cargo de prefeito no pleito de 2024, eis que ele ostentaria contra
si decisdes condenatodrias irrecorriveis por ato doloso de improbidade administrativa contra a administragdo publica

proferida por Tribunais de Contas, se enquadrando na hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, "g", da LC n°
64/1990. Sao eles:

TCM
(convalidado pela Camara TCE TCU
Municipal de Braganca)
Acordao n°® 9428/2023 - 2* Camara
Decreto Legislativo 560/2021 Acorddo 7.961/2021 - 2* Camara
IAcorddo n°® 56.866
(ID 122652707) Acordao 239/2023 — Plenario

(IDs 122653046, 122653049 e 122653051)
Acorddo n° 8.398/2020-TCU-1* Camara

Decreto Legislativo 618/2023
IAcordao n® 56.649 |Acordao n® 2110/2023 -Plenario
(IDs 122652928 ¢ 122652929)
(IDs 122653055, 122653060, 122653193 e 122653061)

Acordao n® 4663/2020 — TCU — 1* Camara

IAcordao n® 56.556
(IDs 122653013, 122653015 e 122653016).

Acordao n® 3799/2020 — 1* Camara

Acorddon® 56.462 |4 450 no 2287/2023 —Plendrio (IDs 122653169, 122653179,

122653183)

IAcordao n°® 56.366
IAcorddo n® 57.019
IAcordao n® 59.320

Ab initio, cumpre salientar que a inelegibilidade que ensejou a impugnacdo ao registro de candidatura do
candidato encontra-se elencada no art. 1°, I, alinea “g”, c/c § 4°-A, da LC n.° 64 /90, que assim dispoe:

Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisao
irrecorrivel do drgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para
as eleigbes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisao, aplicando-
se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo



de mandatarios que houverem agido nessa condicao; (Grifo nosso).

§ 4°-A. A inelegibilidade prevista na alinea g do inciso | do caput deste artigo ndo se aplica aos responsaveis
que tenham tido suas contas julgadas irregulares sem imputagcdo de débito e sancionados
exclusivamente com o pagamento de multa.

Dessa forma, a incidéncia da causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g , da LC n° 64/90 reclama a
presenca concomitante dos seguintes requisitos: (i) rejei¢do de contas, com imputacdo de débito e ndo sancionada
exclusivamente com multa; (ii) exercicio de cargo ou fungdes publicas; (iii) irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa; (iv) irrecorribilidade da decisdo; e (v) inexisténcia de provimento judicial que
suspenda ou anule a decisdo proferida pelo 6rgdo competente.

Interpretando a norma acima, a Justiga Eleitoral “fixou o entendimento de que nem toda conta desaprovada
gera a referida causa de inelegibilidade. Com efeito, cabe a Justiga Eleitoral verificar a presenga de elementos minimos que
revelem ma-fé, desvio de recursos (em beneficio proprio ou de terceiros), dano ao erario, nota de improbidade ou grave
afronta a principios, isto €, circunstancias que evidenciem lesdo dolosa ao patrimdnio publico ou prejuizo a gestdo da coisa
publica” (Ac. de 5.10.2023 no AgR-REspEl n° 060007714, rel. Min. Benedito Gongalves).

Ademais, para o TSE, a nova redacdo da Lei de Improbidade Administrativa exige a presenca do dolo
especifico para a configuragdo do ato de improbidade administrativa previsto no art. 1°, I, g, da Lei Complementar 64/1990
(Agravo Regimental no Recurso Ordinario Eleitoral n® 060032968/PB, Relator(a) Min. Ricardo Lewandowski, Acorddo de
10/04/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 74, data 25/04/2023).

Ressalte-se que, muito embora o objetivo deste magistrado ndo seja reexaminar os motivos das decisdes que
rejeitaram as contas, o que lhe seria defeso (Siimula 41 do TSE), cabe a Justica Eleitoral verificar se, no processo que
tramitou perante as Cortes de Contas, estdo presentes os requisitos anteriormente citados.

Passarei a analisar cada irregularidade elencada pela impugnante.

I- DECRETOS LEGISLATIVOS

O impugnado argumenta, como uma de suas linhas de defesa, que ambos os decretos legislativos (560/2021
e 618/2023) ndo possuem prova de que tenham sido publicados. Contudo, buscando informagdes diretamente no site da
camara municipal de Braganca, observei que consta nas atas das sessOes parlamentares as decisdes que julgaram as
referidas contas do candidato, sendo suficiente para atrair a possivel inelegibilidade do art. 1°, I, G, da LC n°® 64/1990,
conforme precedentes:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO ELEITO.
DEFERIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. CAUSA DE INELEGIBILIDADE DA ALINEA G DO
INCISO | DA LC N° 64/1990. EDICAO E PUBLICACAO DE DECRETO LEGISLATIVO. PRECEDENTES.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE DA ALINEA L. CONDENACAO PELA JUSTICA COMUM. AUSENCIA
CUMULATIVA DE DANO AO ERARIO E DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. O Tribunal a quo, negando
provimento aos recursos eleitorais, manteve o deferimento da candidatura de Adauto Aparecido Scardoelli ao
cargo de prefeito do Municipio de Matao/SP, afastando a incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, G e
L, da LC n° 64/1990. 2. Esta Corte ja assentou que a falta de edi¢do, pela Camara de Vereadores, do decreto
legislativo de rejeicdo de contas constitui dbice a incidéncia da causa de inelegibilidade. Precedentes. 3. A
jurisprudéncia desta Corte ja assentou que a auséncia de publicagdo do decreto legislativo de rejeicao
das contas - que tem por finalidade cientificar o interessado acerca do teor do decisum, de modo a permitir-lhe
a adogdo de medidas administrativas ou judiciais que entender cabiveis - ndo obsta a incidéncia da
inelegibilidade se, por outros meios, restar comprovada a ciéncia inequivoca do ato da Camara
Municipal. Precedente. 4. A orientagdo deste Tribunal é no sentido de que a aplicagdo desse enunciado néo
se restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento em dissidio jurisprudencial, mas aplica-se
também aqueles interpostos por afronta a lei. Precedentes. 5. Esta Corte Superior, ao interpretar a norma em
questao, ja decidiu que a inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, L, da LC n° 64/1990 pressupde que a condenagao
a suspensao dos direitos politicos se tenha dado por ato doloso de improbidade administrativa que importe,
simultaneamente, em lesdo ao patriménio publico e em enriquecimento ilicito. Precedentes. Aplicagdo do
Enunciado Sumular n°® 30 do TSE. 6. A interposi¢cao do recurso especial, com fundamento no art. 276, |, b, do
CE, requer, nos termos do Enunciado Sumular n® 28 desta Corte, seja demonstrada a semelhancga entre as
situacdes, transcrevendo-se trechos do acérdao recorrido e dos paradigmas colacionados, de modo a
demonstrar, com clareza suficiente, a similitude fatica entre os casos confrontados, o que ndo ocorreu. 7.
Recursos nédo conhecidos. (Recurso Especial Eleitoral n°060013775, Acérdao, Min. Mauro Campbell Marques,



Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, 11/12/2020)
(Grifei)

Ultrapassada esta fase formal, vejamos o que consta nos referidos decretos legislativos.
Analisando o decreto legislativo n® 560/2021 e sua respectiva ata, ndo constato a imputacdo de débito,
conforme trecho da ata abaixo:

DECRETA: Artigo 1° - Ficam reprovadas por decisdo unanime dos presentes membros
deste Parlamento, as contas de Governo de responsabilidade do ex - gestor Senhor
EDSON LUIZ OLIVEIRA, do exercicio 2012, ex - gestor do Municipio de Braganga,

Estado do Par4, relativas ao exercicio financeiro de 2012; Artigo 2° - Fica determinado
0 imediato encaminhamento desta decisio ao Tribunal de Conta dos Municipios do
Estado do Para, Justica Eleitoral € Ministério Piblico Estadual, para que sejam ad.otados
os procedimentos legais cabiveis. Artigo 3° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na
data de sua publicagfio Salas das Sessdes, Plendrio da Camara Municipal, a0s quinze
dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e um. Dé ciéncia, publlque-s.e,
intime-se. Fernando Santana Reis Presidente, Ademilson Alves Lima 1° Secretario
Marinaldo Ambrésio da Silva 2° Secretirio. Apés a leitura DECRETO
LEGISLATIVO N° 560/2021, o presidente colocou em votagdo, sendo aprovado
por unanimidade. O mesmo encaminhou o DECRETO LEGISLATIVO e o parecer
da comissiio para a secretaria desta Casa de Leis para que sejam tomadas as
devidas providéncias. O Senhor Presidente declarou encerrada a 17* (décima sétima)

Dessa forma, ante a auséncia de requisito essencial para a atracdo da inelegibilidade, afasto a presente
irregularidade.

Em relacdo ao decreto legislativo n°® 618/2023, analisando a ata da sessdo parlamentar que julgou as contas,
observa-se que houve a imputagdo de débito, conforme decisdo do relator, cujo parecer foi aprovado por 2/3 dos membros
da camara:

LUIZ OLIVEIRA. III - CONCLUSAO DESTE RELATOR: Este Relator em andlise

ao PARECER PREVIO emitido pelo TCM\PARA, por tudo quanto exposto, ndo

podendo ser indulgente com o ex- gestor, considerando as irregularidades apresentadas

na prestagdo de contas e sua revelia, manifesta-se pela REJEICAO do PARECER

PREVIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS, por conseguinte, PELA

REPROVACAO DAS CONTAS de Governo do ex gestor EDSON LUIZ

OLIVEIRA, exercicio 2009, com a imputagdo ao ordenador da responsabilidade pela

devolugdo, devidamente atualizada, do montante de R$ 4.616,39 (quatro mil,

seiscentos e dezesseis reais e trinta € nove centavos), langados a conta Agente

Ordenador. pelo que por unanimidade esta Comissdo de Finangas e Orgamento,

ratificou a rejeigdo do PARECER PREVIO e seu encaminhado para ser votado em

PLENARIO, com fundamento no §1° do artigo 31 da Constituigdo Federal, artigo 23

c\c artigo 37, XVII da Lei Orgdnica Municipal e artigo 160, X do Regimento Interno

da Camara Municipal. Devendo, apés a aprovagdo do PARECER da Comissdo de

Note-se pelo parecer acima, que a imputagdo de débito foi no montante de R$

4.616,39 (quatro mil, seiscentos e dezesseis reais e trinta € nove centavos), ou seja, valor infimo perante
todo o orcamento de um municipio gerido pelo impugnado, bem como valor ¢ aquém do necessario para se realizar uma
execucdo fiscal, nos termos da Portaria MF n° 75, de 22 de marco de 2012:

Art. 1° Determinar:

| - a ndo inscrigdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor com a Fazenda Nacional de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - o ndo ajuizamento de execugbes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja



igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Nessa esteira, o CNJ aprovou, por unanimidade, regras para extingdo das execugdes fiscais com valor de até
R$ 10 mil sem movimentagao util ha mais de um ano, desde que ndo tenham sido encontrados bens penhoraveis, citado ou
ndo o executado. A deliberacdo foi tomada durante o julgamento do Ato Normativo 0000732-68.2024.2.00.0000, relatado
pelo presidente do CNJ e do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro Luis Roberto Barroso.

Ademais, a jurisprudéncia tem usado o principio da insignificancia para afastar a condenagdo por ato de
improbidade, conforme a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPUTAGAO
DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTIMACAO PARA CUMPRIMENTO. PROVA DIABOLICA:
EXIGENCIA DE FATO NEGATIVO, POR ILOGICO QUE PAREGCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REQUISITO
DA MA-FE. ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ POR ENTENDER
INDISPENSAVEL A DEMONSTRAGCAO DO DOLO. VIOLAGAO AO ART. 11, DA LEI 8.429/92 RECONHECIDA.
1. O Tribunal a quo ndo demonstrou a presencga do indispensavel elemento subjetivo do agente; pelo contrario,
assentou, expressamente, que a existéncia de ma-fé na negativa do fornecimento das informacdes ndo é
relevante, importando, apenas, que ndo foi cumprida uma decisdo judicial transitada em julgado; essa
orientagdo n&o tem o abono jurisprudencial do STJ, que exige o dolo como elemento da conduta, para
submeter legitimamente o infrator as iras do art. 11 da Lei 8.429/92. 2. Caso entenda-se que o dolo esta no
resultado, pode-se dizer que todo resultado lesivo sera automaticamente doloso; no entanto, certo é que o dolo
esta na conduta, na maquinagéo, na maldade, na malicia do agente, sendo isso o que deve ser demonstrado e
0 que nao foi, no caso em aprecgo. 3. O ato havido por improbo deve ser administrativamente relevante,
sendo de se aplicar, na sua compreensao, o conhecido principio da insignificincia, de notavel préstimo
no Direito Penal moderno, a indicar a inaplicagdo de san¢ao criminal punitiva ao agente, quando o efeito
do ato agressor é de importancia minima ou irrelevante, constituindo a chamada bagatela penal: de
minimis non curat Praetor. 4. Agravo Regimental a que se nega provimento. (STJ. AgRg no REsp n.
968.447/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 16/4/2015, DJe de
18/5/2015)

Dessa forma, em obediéncia ao principio da insignificancia, caracterizado estd o valor diminuto da referida
imputacdo de débito, ndo podendo ela ser capaz de gerar a grave consequéncia de inelegibilidade que o impugnante
persegue.

Assim, diante do valor irrisorio da imputagdo do débito e do principio da insignificancia, considero
inexistente o referido requisito, pelo que afasto a irregularidade para fins de inelegibilidade.

II-DO TCE

Como sobredito anteriormente, no TCE/PA constam 7 acérddos em desfavor do impugnado. Destes, os
acorddos n° 56.366 e 57.019 foram anulados pelo proprio TCE, por meio dos acoérdaos de IDs 122780883 e 122780893,
respectivamente. Assim, afasto-os como irregularidades.

Outrossim, o impugnado alega que os acordaos n°® 56.649 e 59.320 proferidos pelos TCE “sdo resultados de
julgamentos referentes a recursos de reconsideragdo interposto por este impugnado em face de decisdo que julgaram
irregulares contas de sua responsabilidade, em face, respectivamente, do Acorddo n.° 54.091, datado de 04.11.2014; e do
Acoérdao n.° 55.617, datado de 14.04.2016”.

Assim, tomando com base as datas acima, referentes as primeiras decisoes, alega que operou-se o transcurso
do prazo de 8 anos que a LC 64/90 indica. Contudo esta ndo ¢ a melhor interpretacao.

A alinea g, do inciso I, do art. 1° da Lei Complementar supra indica que, para incorrer na inelegibilidade, um
dos requisitos € a irrecorribilidade, ou seja, a decisdo que julga as contas ndo pode ser mais passivel de recurso, abstraindo-
se, portanto, que o prazo de 8 anos deve contar a partir do transito em julgado.

Adotando-se a interpretacdo do impugnado poderiamos estar diante da estranha situag@o da Corte de Contas
ter reprovado as contas de um gestor, ter sido interposto o recurso contra a referida decisdo, e a referida Corte julgé-lo
somente 4 anos apos a sua interposi¢do, o que geraria a diminui¢do do prazo de inelegibilidade em 4 anos, posto que seria
necessario haver a irrecorribilidade do julgado para ser inelegivel.

Assim, ndo merece prosperar tal interpretagdo normativa ventilada pelo impugnado.

Passo a andlise dos 5 acorddos do TCE. Sao eles de n.° 56.866 (ID 122652957), 56.556 (ID 122652952),
56.462 (ID 122652950) 56.649/54.091 (IDs 122652955 e 122780878) e 59.320/55.617 (ID 122780878).

a) Acordaos 56.866 e 56.556



Nos acorddos acima, houve a imputacdo de débito no valor de R$2.635,61 (dois mil, seiscentos e trinta e
cinco reais e sessenta ¢ um centavos) ¢ R$679,59 (seiscentos e setenta e nove reais e cinquenta ¢ nove centavos),
respectivamente, o que atrai a aplicagdo do principio da insignificAncia, de modo a afastar este requisito e,
consequentemente a irregularidade para fins de inelegibilidade, conforme fundamentacdo trazida quando da analise do
decreto legislativo n® 618/2023 acima explanado.

b) Acérdaos 59.320/55.617 € 56.462
O acdrdao 59.320, em que pese ndo ter sido juntado pelo impugnante, o proprio impugnado informa que se

trata de recurso contra o ac6rddo 55.617, tendo este juizo localizado no site do TCE que o referido acérddo do recurso fora
publicado em 16/09/2019, conforme abaixo:

Normas e Jurisprudéncia / Acdrddos

B Acérddo n® 59.320

——ren Data da sessdo plendaria: Sessio de 20 de Agosto de 2019
L~

ACORDAO

40 no Diario Oficial do Estado: 16/09/2019

Exerddios: 2016

B

Classes/Subdasses: RECURSO - RECONSIDERACAO

n

+ Interessados: EDSON LUIZ DE OLIVEIRA

Unidades jurisdicdonadas: PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA

Decisdes: NEGAR PROVIMENTO

y =

+ Relatores: ROSA EGIDIA CRISPINO CALHEIROS LOPES

Ementa: ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Pard, unanimemente, nos termos do voto da Relatora,
com fundamento no Art. 19, inciso XX, do Ato 63, de 17/12/2012 do RITCE-PA, conhecer 0 Recurso de Reconsideragao
interposto pelo Sr. EDSON LUIZ DE OLIVEIRA, Ex-Prefeito do Municipio de Braganca e, no mérito, negar-he provimento,
mantendo todos os termos do Acdrdao n® 55.617 de 14/04/2016.

&

Fonte: e-TCE (Processo eletrdnico)

No decisum, houve imputacdo de débito ao impugnado, no valor de R$ 322.907,06 (trezentos e vinte e dois
mil, novecentos e sete reais e seis centavos), bem como aplica¢do de multa.
Para embasar melhor a decisdo, vejamos trecho do acordao:

Neste caso, vale ressaltar que existem duas obrigagdes distintas, quais sejam: a do concedente de comprovar
a fiscalizagao do objeto conveniado; e a do responsavel de demonstrar a exata execugao das despesas. Assim
sendo, o laudo conclusivo apresentado, a despeito de evidenciar a fiscalizagdo por parte do concedente, ndo
tem o condao de eximir o responsavel do dever de prestar contas do valor total, j& que ndo basta a existéncia
formal de declaracédo que o convénio foi realizado, concluido, sem que haja respaldo documental. A inspegéo
“in loco” (fls. 472/481) comprovou a execugdo de 86% da obra, resultado este refletivo no percurso das ruas
especificadas no processo, medindo as mesmas tanto no hodémetro do carro, quanto com pontos de GPS.
Neste procedimento foi constatado que a extensao das ruas previstas para a realizagdo da obra estava menor
que a extensédo especificada no plano de aplicagéo.

Ante o exposto, verificada a ndo conclusdo do objeto conveniado, julgo as contas irregulares e, condeno o Sr.
Edson Luiz de Oliveira a devolugéo do valor de R$322.907,06 (trezentos e vinte e dois mil, novecentos e sete
reais e seis centavos), devidamente corrigido a partir de 23.09.2010 e acrescido de juros até a data de seu
efetivo recolhimento, com fulcro no art. 158, 1ll, “b” e “d”, do Ato 63/2012.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Pard, unanimemente, nos termos do voto do



Relator, com fundamento nos art. 56, inciso lll, alineas “b” e “d”, c/c os arts. 82, paragrafo unico, e 83, incisos I
e VIII, da Lei Complementar n.° 81, de 26 de abril de 2012:

1) Julgar irregulares as contas de responsabilidade do Sr. EDSON LUIZ DE OLIVEIRA (CPF: 110.139.232-00),
ex-prefeito municipal de Braganga, compelindo-o a devolugdo do valor de R$322.907,06 (trezentos e vinte e
dois mil, novecentos e sete reais e seis centavos), corrigido monetariamente a partir de 23-09-2010, e acrescido
de juros de mora até a data de seu efetivo recolhimento, considerando a n&o concluséo do objeto conveniado;

Impende salientar que ndo cabe aferir, nesta seara eleitoral, o acerto ou o desacerto da decisdo pela qual a
Corte de Contas desaprovou as contas do impugnado (Stmula n° 41/TSE), sendo da competéncia desta Justica
especializada, entretanto, extrair do referido titulo os elementos configuradores da inelegibilidade, ainda que dele nao
conste mencao expressa acerca da pratica de atos de improbidade administrativa (ED-REspEl n° 0600352-10/CE, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.2.2022).

Como se pode observar, o acorddo fundamentou a condenacdo do candidato com base nos seguintes
dispositivos da Lei Complementar Estadual n® 8§1/2012:

Art. 56. As contas seréao julgadas:
Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissdo no dever de prestar contas;

b) grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial;

c) pratica de ato de gestao ilegitimo ou antieconémico;
d) dano ao Erario decorrente de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antieconémico;

()

Art. 82. Quando o responsavel for julgado em débito, por pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antieconémico de que resulte dano ao Erario, independentemente do ressarcimento, podera o Tribunal aplicar
35 multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario Estadual.

Paragrafo Unico. O débito aplicado pelo Tribunal, decorrente de ressarcimento, sera atualizado monetariamente
na data do efetivo pagamento e acrescido de juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més.

Art. 83. O Tribunal podera aplicar multa de até 14.000 (quatorze mil) vezes a Unidade Padr&o Fiscal do Estado
do Para — UPFPA nos percentuais indicados e aplicados sobre este valor, sem prejuizo de outras sangdes
previstas em lei, aos responsaveis por:

Il - ato de gestéo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario;

(...)
VIII - descumprimento de prazos estabelecidos no Regimento Interno ou decisédo do Tribunal;
(Grifei)

Como se pode denotar, houve malversacdo dos recursos utilizados na obra objeto do convénio, quando
constatado que ndo houve a sua execucdo completa (86%), cuja “extensdo das ruas previstas para a realizagdo da obra
estava menor que a extensao especificada no plano de aplicacio”.

Com base nisso, o candidato teve suas contas julgadas irregulares pela ocorréncia de “grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial” ¢ “dano ao
Erario decorrente de ato de gestio ilegal, ilegitimo ou antiecondomico”.



Assim, estar-se-a diante de irregularidade insanavel configuradora, em tese, de ato doloso de improbidade
administrativa mediante dolo especifico, sobremodo porque “ndo basta a existéncia formal de declaragdo que o convénio
foi realizado, concluido, sem que haja respaldo documental”, ou seja, o impugnado deliberadamente declarou que houve a
conclusdo da obra, sem, no entanto, ser a real situagdo, ndo sendo observado o dever de fiscalizagcdo na execucdo do
convénio.

Ademais, a conduta configura, a principio, ato de gestdo ilegitimo e antieconémico, indicando ma-fé por
parte do gestor e evidente desvio de recursos, com manifesta violagdo aos principios da Administragdo Publica e com
prejuizo ao erario, pois ndo foi comprovada a destinagao do valor de R$322.907,06 (trezentos e vinte e dois mil,
novecentos ¢ sete reais e seis centavos), o que ensejou imputacao de débito e multa ao impugnado.

Assim, ndo ha como afirmar que esse comportamento ndo tenha sido deliberado, porquanto nao se trata de
aspectos marginais do contrato, estes, sim, sujeitos a algum tipo de variag@o por inaptiddo do gestor, mas do cumprimento
do nticleo do pacto firmado, ao deixar de executar parte da obra.

Ademais, vale ressaltar que a conduta do impugnado amolda-se, inclusive, a redacdo do art. 10, XIX, da Lei
de Improbidade Administrativa, a reforgar o carater doloso da irregularidade apontada.

Considerando que os Acérddo n® 59.320, que julgou o recurso contra a referida decisdo, foi julgado em
20/08/2019, a causa de inelegibilidade remanescera, pelo menos, até o dia 20/08/2027.

Situacdo idéntica € a encontrada no acérdae 56.462 do TCE, julgado em 23/02/2017, portanto, dentro do
prazo de 8 anos de inelegibilidade. Nele foi imputado débito na ordem de R$57.933,50 (cinquenta e sete mil, novecentos e
trinta e trés reais e cinquenta centavos) e cuja ciéncia da irregularidade do impugnado ¢ similar, ao ter informado, em
defesa na corte de contas, que a obra estava concluida, o que apdés foi contrariado pela inspecio in loco da referida
Corte, in litteris:

“Instada a manifestar-se em relagcao a defesa apresentada pelo responsavel, a Secretaria de Controle Externo
concluiu que as alegagbes de defesa ndo se sustentaram, conforme nova inspecgao realizada em 16/04/2015,
onde foi constatado que a obra permanece com os mesmos percentuais anteriormente apontados.”

(Grifei)

Assim sendo, os acorddos 59.320 e 56.462 revelam irregularidades insanaveis configuradoras, em tese, de
ato doloso de improbidade administrativa mediante dolo especifico, encontrando-se aptas a gerar a inelegibilidade
constante na alinea g, do inciso I, do art. 1° da Lei Complementar 64/90.

¢) Acérdaos 54.091/56.649

Trata-se de tomada de contas referente ao Convénio n.° 294/2008 e Termos Aditivos firmados entre a
PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA ¢ a SEPOF. Em decisdo, o TCE julgou as contas irregulares, imputando o
débito de R$ 289.004,32 (duzentos e oitenta e nove mil, quatro reais e trinta ¢ dois centavos), com 0s seguintes
fundamentos:

EMENTA: Tomada de Contas. Contas irregulares. Condenacéo
do responsavel. Glosa de valor. Instauragdo. Dano ao erario.
Aplicagédo de multas.

A 22 CCG (fls. 167/170) diz que o processo esta irregular sob o ponto de vista técnico de engenharia, haja vista
que foi executado somente 12,951% dos servigos previstos na Planilha Orgamentaria, o que equivale a
R$ 43.951,68 (quarenta e trés mil, novecentos e cinqiienta e um reais e sessenta e oito centavos). Opinou pela
irregularidade das contas, com devolugéo e aplicagdo de multas regimentais ao responsavel.

(..)

Julgo as contas de responsabilidade do Sr. EDSON LUIZ DE OLIVEIRA, irregulares (art.158, inciso Il
RITCE/PA) com devolugdo do valor de R$ 289.004,32 (duzentos e oitenta e nove mil, quatro reais e trinta e
dois centavos), devidamente corrigido monetariamente — falta de publicidade do processo licitatorio e nao
cumprimento do objeto do convénio. Aplico ao responsavel as seguintes multas: R$2.000,00 (dois mil reais)
pelo débito apontado (art. 242) e R$2.000,00(dois mil reais), em razdo da remessa intempestiva da
documentagéo pertinente. (art. 243, inciso lll, letra “b” do RI-TCE/PA.



(Grifei)

Em sede recursal, foi proferida decisdo, cujo teor do acordao 56.649 segue in verbis:

Alega o recorrente que nao vislumbra a presenga de irregularidades que possam macular a honestidade
administrativa, bem como argui ndo ter provocado qualquer desvio de recursos publicos e junta
documentos na tentativa de sanar as pendéncias levantadas nos relatérios da Secretaria de Controle
Externo.

A Secretaria de Controle Externo (fls. 36/39) e o Douto Ministério Publico de Contas (fls. 42/47) opinam pelo
conhecimento e ndo provimento do Recurso e Reconsideragdo e, consequentemente, pela manutengao de
todos os termos da decisado recorrida, uma vez que o Recorrente niao executou a totalidade dos servigos
previstos no objeto do convénio dentro da vigéncia do mesmo, apenas tendo executado 12,95%,
conforme manifestagcao técnica da Controladoria de Obras, Patrimdnio Publico e Meio Ambiente as fis.
29/31.

E o relatorio.
VOTO:

Considerando que os argumentos do Recorrente ndo foram capazes de justificar a ndo execugéo da totalidade
dos servigos previstos no objeto do convénio dentro da vigéncia do mesmo, acompanho as manifestagdes da
Secretaria de Controle Externo e do Ministério Publico de Contas no sentido de conhecer do recurso e, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente a decisao recorrida.

(Grifei)

Em que pesa sucintez dos julgados acima, no que tange a irregularidade em si, € possivel vislumbrar que ha
similitude com as situagdes pretéritas ja analisadas, porquanto ficou consignado que o impugnado deixou de concluir
obra/servigo a que se destinava o convénio firmado, inclusive em percentual muito inferior aos demais (12,95%),
evidenciando de forma mais grave as irregularidades perpetradas pelo candidato enquanto a frente da gestdo municipal e
ordenador das referidas despesas, culminando em significativo dano ao erario.

Dessa forma, tomando emprestado os fundamentos oriundos das anélises dos acorddos anteriores, considero
a irregularidade insanavel configuradora, em tese, de ato doloso de improbidade administrativa mediante dolo especifico,
considerando que a data do julgamento do recurso ocorrera em 18/04/2017, estando, portanto, dentro do prazo para a
inelegibilidade.

III1 - DO TCU
A impugnagdo apresenta 4 acorddos do TCU com condenagdes do impugnado, os mesmos indicados pela

informagdo do cartdrio eleitoral (ID 122555124). As decisdes advém dos seguintes processos, com seus respectivos
acordios:

* 023.669/2016-0 => Acordao 7961/2021, 9428/2023 € 239/2023

* 015.990/2018-4 => Acérdaos 2110/2023, 8398/2020

* 000.639/2018-4 => Acordao 4663/2020

* 000.681/2018-0 => Acordaos 2287/2023 e 3799/2020

Em contestagdo, o impugnado apresentou certiddo de lavra de servidora publica do TCU (ID 122780884)
indicando que nos referidos processos acima “ndo ha mencdo a conduta dolosa do responsavel nos fundamentos das



referidas decisdes que julgaram suas contas irregulares, uma vez que esse aspecto nao foi objeto de analise pelo TCU.”

Em que pese a existéncia da referida certiddo emitida por servidora publica, cabe a justica eleitoral aferir
livremente, analisando o caso concreto, se houve ou ndo ato doloso especifico, ndo possuindo uma servidora, ainda que
pertencente a Corte de Contas, a prerrogativa de averiguar a configuracdo ou ndo de conduta dolosa, mas somente os
membros da corte de processos de sua relatoria.

Ademais, a auséncia de pronunciamento da Corte de Contas a respeito de as condutas constituirem ou ndo
ato doloso que configure improbidade administrativa ndo afasta a inelegibilidade em questdo, pois cabe a Justica
Eleitoral fazer essa andlise (Ac.-TSE, de 28.4.2022, no REspEl n° 060030464).

Dessa feita, sera realizada a analise de todos os processos ora subjugados.

a) TC 023.669/2016-0

No referido processo, o TCU proferiu os acorddos 7961/2021, 9428/2023 e 239/2023, onde constam nos IDs
122653046, 122653049 e 122653051.

Analisando os acorddos, observo, inicialmente, que foi imputado débito total de R$816.407,38 (oitocentos e
dezesseis mil, quatrocentos e sete reais e trinta e oito centavos) ¢ que o julgamento do recurso de revisdo fora realizado
no dia 15/02/2023, portanto, dentro do prazo legal para a inelegibilidade.

As contas foram julgadas irregulares com base no art. 16, 111, alineas “b” e “c” da Lei 8443/1992, in litteris:

Art. 16. As contas serdo julgadas:
Il - irrequlares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omiss&o no dever de prestar contas;

b) prdtica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;

c) dano ao Erario decorrente de ato de gestao ilegitimo ao antieconémico;
d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.
(Grifei)

No que tange a irregularidade, as condutas praticadas foram i) a ndo comprovagao da aplicagdo dos recursos
publicos com documentacdo que comprovasse a efetiva realizagdo dos cursos de capacitagdo socio-econdmica no ambito
da execugdo do Plano de Implementagdo do Projovem Trabalhador — Juventude Cidadd em Braganga (PA), e i) a ndo
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais, pela execugdo de despesas ndo previstas no Plano
de Aplicacdo, campo natureza da despesa “Despesa de Gestdo de Apoio” e campo “MTE”.

No voto do ministro relator, ficou consignado que:

“11. Em sintese, os documentos trazidos ndo se relacionam ao objeto do programa. Trata-se de cdpias, por
vezes com a qualidade reprografica comprometida, de recibos de doacgbes de kits de manicure e pedicure e
de construgédo e reparo, sem qualquer organizagdo ou orientagcdo que permita relacionar essas doagbes com
o objeto do Projovem.

12. Nao ha prova nem mesmo de que as despesas descritas teriam sido realizadas com dinheiro publico,
pois o0s recibos indicam que o material teria sido doado por empresas privadas.

13. Além disso, o objeto acordado nao previa o fornecimento de tais kits de manicure e pedicure e de
construgcao, apenas de material pedagoégico (caneta, cartolina, papel, giz, EVA, apagador...). E, ainda
que se quisesse associar a entrega de tais kits a capacitagdes profissionais, seria necessario demonstrar
que foram lecionados cursos nessas dreas, o que nao foi feito.

14. No tocante as despesas inquinadas, a unidade técnica enfatiza que o recorrente discordou de forma
apenas genérica das andlises deste Tribunal, concluindo que a peca recursal deveria ter apresentado
fundamentos faticos e juridicos que infirmem as conclusées adotadas na decisdo recorrida, mas néo o fez.



156. Concordo. Para que as despesas inquinadas fossem consideradas como regulares, caberia ao
recorrente demonstrar que estariam sim abarcadas pelo objeto do Programa e que ja ndo haviam sido pagas
com recursos da contrapartida.”

(Grifei)

Veja-se que o impugnado recebeu verba publica, contudo ndo comprovou a efetiva realizagdo do gasto a que
se destinava. Ao contrario, tenta comprovar os gastos com objetos diversos daqueles acordados com o MTE, tentativa esta
rechacada pela Corte de Contas na fase recursal.

Ademais, pela fundamentacdo da condenacgdo imposta percebe-se que houve dolo especifico nas condutas
praticadas ao passo que houve dano ao erdrio e pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmica, indicando ma-fé
por parte do gestor e evidente desvio de recursos

S6i cedigo que toda a edificacdo do direito administrativo brasileiro solidifica-se nos principios da
indisponibilidade do interesse publico e no principio da publicidade - transparéncia, nos quais deve o gestor publico
pautar-se no dia a dia da gestdo publica, tendo plena ciéncia de que os valores geridos ndo sdo de sua propriedade e que,
portanto, ndo devem servir aos seus interesses, mas sim aos interesses de toda a coletividade.

Assim, a mera auséncia de comprovacdo dos gastos publicos fere fatalmente os principios basilares do
direito administrativo e os proprios ditames da Constituicdo Federal, ndo existindo possibilidade de saneamento ou
convalidagdo deste vicio.

O requerente/impugnado era, a época, Prefeito, cargo cujas atribuicdes e responsabilidades sdo de
conhecimento publico e notorio, ndo sendo crivel que o candidato ndo tivesse conhecimento de seu dever de prestar contas
de soma de dinheiro recebida para execugdo de convénio e comprovar a plena execugdo dos servigos acordados com o
MTE.

Assim, ndo ha como afirmar que esse comportamento ndo tenha sido deliberado, porquanto nao se trata de
aspectos marginais do contrato, estes, sim, sujeitos a algum tipo de variag@o por inaptiddo do gestor, mas do cumprimento
do nucleo do pacto firmado.

Ademais, o requerente/impugnado foi revel no processo de contas, ignorando-o, somente vindo a se
manifestar em fase recursal.

Assim, considero a irregularidade insandvel configuradora, em tese, de ato doloso de improbidade
administrativa mediante dolo especifico.

b) TC 015.990/2018-4

No presente processo, o TCU proferiu os acorddos 8398/2020, 2110/2023, onde constam nos IDs
122653055, 122653060, 122653193 e 122653061.

Analisando os acorddos, observo, inicialmente, que foi imputado débito total de R$419.282,76
(quatrocentos e dezenove mil, duzentos e oitenta e dois reais e setenta e seis centavos) e que o julgamento do recurso
de revisao fora realizado no dia 11/10/2023, portanto, dentro do prazo legal para a inelegibilidade.

As contas foram julgadas irregulares com base no art. 16, 111, alinea “c” da Lei 8443/1992, in litteris:

Art. 16. As contas serdo julgadas:
Il - irrequlares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissdo no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;

c) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestao ilegitimo ao antieconémico;

Quanto a irregularidade, a conduta praticada foi a ndo comprovagdo da aplicagdo dos recursos recebidos
com documentacdo que comprovasse a efetiva realizacdo da obra, especialmente: i) a inexisténcia no Siconv dos seguintes
documentos: termo de homologacio; termo de adjudicacio; extrato do edital; publicacdoes do processo licitatorio;
ata do processo licitatorio; publicacdo do extrato do contrato entre a prefeitura e o prestador do servico; notas
fiscais atestadas; comprovantes de pagamentos dos tributos; ii) falta de justificativa para a diferenca constatada entre o



valor da nota fiscal 399 e o valor do pagamento referente a referida nota fiscal; iii) impropriedades constatadas nos
relatorios de execucao.
Na proposta de deliberacao do ministro relator, € informado o seguinte:

Ante a conclusdo do ente repassador (pega 16, p. 1-6) pela inexisténcia de documentagao suficiente que
embasasse a analise da prestagcdo de contas, a despeito do resultado do Relatério de Vistoria Técnica,
realizada apés a liberagdo da segunda parcela, apontando a existéncia de obra em estagio avang¢ado
(peca 14), a presente TCE foi instaurada apontando-se a existéncia de prejuizo em relagéo a integralidade
dos recursos transferidos.

(..)

Permanecem as ressalvas langadas sobre a avenga em tela por meio do parecer financeiro emitido pelo
Incra (peca 16, p. 1-6), especialmente as seguintes:

a) na aba Documento de Liquidagdo no Siconv, consta que foram liquidadas cinco notas fiscais. Embora
todas tenham sido identificadas com o numero do convénio e com o0s respectivos boletins de medigbes, os
documentos nao foram atestados;

b) a nota fiscal 399, no valor de R$ 186.710,04, foi liquidada parcialmente (R$ 179.719,73);

¢c) na aba Pagamentos, no Siconv, constam seis pagamentos correspondentes as cinco notas fiscais,
totalizando R$ 465.869,73;

d) ndo constam no sistema documentos que comprovem a retengao e os pagamentos dos tributos incidentes
nas notas fiscais;

e) os Relatérios de Execugédo elaborados no sistema foram analisados, tendo sido solicitada sua retificagéo,
que ndo foi realizada;

f) ndo constam no sistema as publicacées do processo licitatorio e do extrato do contrato.
(Grifei)

Denota-se, pelas irregularidades listadas acima, que a conduta perpetrada pelo impugnado, em que pese
serem formais, visto inexistir informagdo sobre a inexecugdo total ou parcial da obra, estar-se-a diante de irregularidade
insanavel que configura, em tese, ato doloso de improbidade administrativa, com dolo especifico, porquanto houve falha
consistente na auséncia de comprovacio de publicacdo do processo licitatorio e do extrato do contrato.

A referida irregularidade prejudica toda a legalidade da contratag@o publica para a realizagdo da obra, visto
que todos os servicos e bens adquiridos pela Administragdo Publica, precisam, em regra, passar pelo regular processo
licitatorio, de modo a ndo favorecer nenhuma empresa, o que ndo ficou comprovado.

Dessa feita, a auséncia de publicagdo do processo licitatorio e demais documentos, e por conseguinte, de
comprovagdo da realizagdo do procedimento, pode induzir a um direcionamento da licitacdo ou fraude a licitagdo, o que
configura irregularidade insanavel e ato doloso de improbidade administrativa, apta a atrair a inelegibilidade da alinea g do
inciso I do art. 1° da LC n°® 64/1990, conforme jurisprudéncia do TSE:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS PELO TCU. INCIDENCIA
DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1° I, G, DA LC n° 64/1990. DESPROVIMENTO.1. Agravo
interno interposto em face de decisdo monocratica que deu provimento a recurso ordinario para indeferir
requerimento de registro de candidatura ao cargo de deputado estadual nas Eleicbes 2018.2. O candidato
teve as suas contas relativas ao exercicio de 2010, na condigdo de Diretor-Presidente da Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o Paulo (Ceagesp), julgadas irrequlares por decisédo transitada em
Jjulgado do Tribunal de Contas da Unido. Ndo ha prova nos autos de que a decisdo tenha sido suspensa ou
anulada por deciséo judicial.3. O TCU julgou irregulares as contas em virtude de: (i) auséncia de licitagdo
para a contratagado de servigos de telefonia, apesar de ter sido objeto de ressalva por parte da Controladoria
Geral da Unido desde 2009; (ii) contratagdo de servigos por inexigibilidade de licitagdo sem a devida
comprovagdo da alegada exclusividade; (iii) descumprimento da exigéncia de apresentagdo de trés



propostas validas para a realizagdo de convites; e (iv) reiteragdo das praticas de contratagdo e nomeagdo
para fungbes de confianga e cargos em comissdo em desacordo com as determinagbes do TCU.4. A
jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que a auséncia ou a dispensa indevida de licitagdo
configura irregularidade insandvel e ato doloso de improbidade administrativa, apta a atrair a
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990. Precedentes.5. Cabe a Justica
Eleitoral, rejeitadas as contas, proceder ao enquadramento das irregularidades como insanaveis ou néo e
verificar se constituem ou ndo ato doloso de improbidade administrativa, ndo lhe competindo, todavia, a
andlise do acerto ou desacerto da decisdo da corte de contas. Precedentes.6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°060473131, Acérddo, Min. Luis Roberto Barroso,
Publicagé&o: PSESS - Publicado em Sesséo, 23/10/2018.)

(Grifei)

Portanto, considero a irregularidade insanavel configuradora, em tese, de ato doloso de improbidade
administrativa mediante dolo especifico.

¢) TC 000.639/2018-4

No presente processo, 0 TCU proferiu o acordao 4663/2020, onde constam nos IDs 122653013, 122653015
e 122653016.

Analisando o acorddo, observo, inicialmente, que foi imputado débito total de R$930.016,15 (novecentos e
trinta mil, dezesseis reais e quinze centavos) e que o julgamento do processo fora realizado no dia 20/4/2020, portanto,
dentro do prazo legal para a inelegibilidade.

As contas foram julgadas irregulares com base no art. 16, III, alineas “a” e “b” da Lei 8443/1992, in litteris:

Art. 16. As contas seréao julgadas:
Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissao no dever de prestar contas;

b) prdtica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ao antieconémico;

Quanto a irregularidade, a conduta praticada foi a de ndo aplicacdo dos recursos recebidos por for¢a do
Convénio 14.000/2008 (Siafi 652825), em razdo da omiss@o no dever de prestar contas.
No relatorio constante no ID 122653013, tem-se o seguinte:

Culpabilidade: a conduta omissiva do Sr. Edson Luiz de Oliveira é reprovavel, posto que ha elementos
indicativos da consciéncia da ilicitude praticada, porquanto o responsavel foi notificado acerca da omissdo
no dever de prestar contas e as providéncias necessarias para o resguardo do patriménio publico, sendo
razoavel exigir do responsavel conduta diversa daquela que adotou, considerando as circunstancias que o
cercava, nhdo estando albergado em nenhuma excludente de ilicitude.

Ja no voto do Ministro Relator do processo (ID 122653015), temos os seguintes termos:

5. Nova fiscalizagédo foi efetuada pelo setor de engenharia em 9/5/2011. Como resultado, atestou-se a
execucgdo de 100% do objeto e o recebimento definitivo dos servigos (fls. 46-peca 04).

6. Constatada a auséncia da prestagdo de contas, o Incra procedeu a notificagdo do gestor em maio de
2017 (fls. 18-pega 05). Diante da falta de resposta, foi instaurada esta tomada de contas especial.

(...)

9. Ficou, assim, caracterizado que o responsavel ndo apresentou a prestagcao de contas dos recursos
em tela, o que configurou a omissdo no dever de prestar contas, a auséncia de comprovacao da



regular aplicacdo da quantia transferida pelo Incra e a infracdo ao art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo
tnico, da Constituicdo Federal, art. 93 do Decreto-lei 200/1967 e art. 66 do Decreto 93.872/1986.
Consequentemente, também restaram descumpridas as disposicbées do art. 56 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008 e Clausula Nona do Termo de Convénio.

10. Em vista desse quadro, cabe o julgamento das contas como irrequlares, com fundamento no art. 16,
inciso lll, alineas “a” e “b”, da Lei 8.443/1992, bem como a condenagédo do responsavel em débito e a
aplicagdo da multa prevista no art. 57 daquela lei.

Consoante demonstrado, houve a regular execucao do objeto, todavia, ndo ocorreu a prestagdo de contas dos
recursos recebidos por meio de convénio, ndo sendo caracterizado qualquer dano ao erario.

A irregularidade de “omissdo do dever de prestar contas ou sua apresentacdo extemporanea ndo configura
ato doloso de improbidade administrativa que faga incidir a inelegibilidade desta alinea, quando demonstrada a regular
aplicacdo dos recursos e falta de prejuizo ao Erario” (Ac.-TSE, de 30.10.2018, no AgR-RO n° 060027464 e, de 5.12.2013,
no AgR-REspe n°® 52980).

Afasto, portanto, a incidéncia da inelegibilidade.

d) TC 000.681/2018-0

No presente processo, o TCU proferiu os acorddos 3799/2020 e 2287/2023, onde constam nos IDs
122653169, 122653179, 122653183.

Analisando o acorddo, observo, inicialmente, que foi imputado débito total de R$799.924,95 (setecentos e
noventa e nove mil, novecentos e vinte e quatro reais e noventa e cinco centavos) e que o julgamento do processo fora
realizado no dia 31/3/2020, portanto, dentro do prazo legal para a inelegibilidade.

As contas foram julgadas irregulares com base no art. 16, 111, alinea “c” da Lei 8443/1992, in litteris:

Art. 16. As contas serdo julgadas:
Il - irrequlares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omiss&o no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;

c) dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antieconémico;
(Grifei)

Quanto a irregularidade, a conduta praticada foi a ndo comprovag¢do de que o objeto do convénio foi
construido utilizando-se os recursos repassados para tal finalidade.
No relatorio constante no ID 122653183, ha o seguinte:

3. O objeto do convénio foi fiscalizado Incra em 24/2/2014 (pega 2, p. 99-101), tendo sido constatado
que as estradas vicinais onde foram realizadas as obras encontravam-se dentro dos padrées e
normas técnicas exigidas pelo Incra, tendo sido executada 100% da obra.

4. Em maio de 2016 o Incra emitiu o Parecer Financeiro 7/2016 (peca 2, p. 109-115) no qual consta que nao
havia documentagao da execugao financeira no sistema e no processo fisico para embasamento da
andlise da prestacado de contas, apesar das medidas administrativas tomadas, sem éxito.

5. No Relatério de TCE (pega 2, p. 145-163) consta como motivo para a instauragdo da TCE a néao
aprovacdo da prestagao de contas em razdo da auséncia de pecgas suficientes para comprovacgao das
despesas financeiras, tendo sido imputado débito de R$ 799.924,95 ao Sr. Edson Luiz de Oliveira e a
prefeitura do Municipio de Braganga/PA.

6. A Secretaria de Controle Interno/PR atestou a existéncia de elementos faticos e juridicos que indicaram a
ndo aprovagédo da prestagdo de contas final (pega 2, p. 172-174), tendo sido constatada irregularidade nas



contas (pega 2, p. 175, 177 e 182).

(..)

22. Portanto, considerando a realizagdo das despesas no periodo de julho a novembro de 2012, na gestao
do Sr. Edson Luiz de Oliveira, prefeito do Municipio de Braganga/PA no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012,
os fatos acima citados e a auséncia da documentacdo na prestacdao de contas que permita a
comprovacgao de que o objeto do convénio foi construido utilizando-se os recursos repassados pelo
Incra para tal finalidade, ndo se pode concluir pela boa e regular utilizagao dos recursos publicos,
devendo ser-lhe imputado o débito apurado e suas contas julgadas irregulares, aplicando-lhe a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, conforme ja relatado na instrugdo de que trata a pega 11.

Similar a irregularidade do processo anteriormente analisado, houve a regular execucdo do objeto, todavia,
ndo foi apresentada documentagdo necessaria na prestagdo de contas “que permita a comprovagdo de que o objeto do
convénio foi construido utilizando-se os recursos repassados pelo Incra”.

Ainda que o fundamento para o julgamento das contas como irregulares tenha sido o dano ao erario, ndo
vislumbro, ato dolo de improbidade administrativa tendente a atrair a inelegibilidade, porquanto houve a devida conclusio
da obra objeto do convénio.

Assim, afasto a inelegibilidade da presente irregularidade.

CONCLUSAO

Apoés analise de todos os processos existentes e desfavoraveis ao impugnado EDSON LUIZ DE
OLIVEIRA, abstraindo-se aquelas condenacdes afastadas por este juizo por ndo serem aptas a ensejar a inelegibilidade
insculpida no art. 1° 1, alinea “g”, a soma de todas as imputagdes de débito que o candidato incorreu gera a impressionante
monta de R$ 1.905.535,02 (um milhdo, novecentos e cinco mil, quinhentos e trinta e cinco reais e dois centavos),
distribuidos entre 5 (cinco) irregularidades/processos das Cortes de Contas.

Assim, ainda que, hipoteticamente, ndo se vislumbre a pratica de ato doloso tendente a atrair a
inelegibilidade em cada uma dessas irregularidades identificadas, de forma individual, a reiteracdo delas traduzidas pela
existéncia dos 5 procedimentos perante os Tribunais de Contas, somado a vultuosa monta a que o impugnado foi impelido
a devolver aos cofres publicos (R$ 1.905.535,02), confere toda a atmosfera necessaria para caracterizagdo do dolo
especifico de improbidade administrativa, tendo em vista a reiterada perpetuacio de diversas irregularidades pelo
impugnado que ndo observa os principios basilares da Administragdo Publica, sobrelevando sua indiferenga para com a
coisa publica, ao receber recursos publicos para a realizagdo de obras ou servigos mas ndo entrega-los em sua plenitude
para a sociedade nos termos acordados.

Assim, ndo pode este juizo fechar os olhos para tais fatos assombrosos que maculam a Administragdo
Publica, pelo que considero esse conjunto de irregularidades praticadas como insanavel e configuradora, em tese, de ato
doloso de improbidade administrativa mediante dolo especifico.

Ante o exposto, CONHECO da Acao de Impugnacao de Registro de Candidatura, visto que preenchidos os
requisitos de admissibilidade, e a julgo PROCEDENTE, para que o requerimento de registro de candidatura de EDSON
LUIZ DE OLIVEIRA seja INDEFERIDO, pois o pretenso candidato encontra-se inelegivel, nos termos do art. 1°, inciso
I, alinea “g” da Lei Complementar n.® 64/90.

P.R.I.

BRAGANCA, data da assinatura eletronica.

*assinado eletronicamente*
Francisco Daniel Brandao Alcantara

Juiz Eleitoral da 132 Zona - Braganca/PA



